Chinskie pochodzenie Chopina, czyli jak powstajg legendy

Wyobrazmy sobie takg sytuacje: autor X publikuje artykut, w ktorym wysuwa hipoteze, ze
protoplastami Chopina mogta by¢ chinska rodzina, noszaca nazwisko "Czo—Ping", ktéra
akurat udato mu si¢ zidentytikowac'. Kolejny autor Y, po kilku latach, cytuje pierwszego, ale
juz nie w formie hipotetycznej: stwierdza mianowicie, ze Chopin to w rzeczywistos$ci Czo—
Ping. Po latach wkraczaja media: kolejna rocznica Wielkiego Fryderyka to okazja do
wypuszczenia w eter sensacyjnego "odkrycia": Chopin byt Chinczykiem! Wiadomo$¢ ta idzie
w $wiat, spora cze$¢ ludzkosci planety cieszy si¢ z pokrewienstwa z Geniuszem. Nowi
autorzy odwotuja si¢ do autoréw X 1Y, cytujac ich publikacje w naukowo brzmigcych
przypisach do swych artykutow. Wrazenie sprawiajg solidne: przeciez cytowane publikacje
istnieja 1 (zapewne!) maja swoje uzasadnienie. Nikt juz nie wraca do pierwotnego tekstu, nikt
go nie weryfikuje: hipoteza staje si¢ pewnikiem. Legenda juz si¢ utrwalita 1 nie ma sposobu
jej obali¢, gdyz jej podwazenie byloby réwnoznaczne z zakwestionowaniem rzetelnosci
kolejnych autoréw, a ci maja juz swoja utrwalong pozycje w nauce. Nie mowigc o tym, ze nie
sposob odebra¢ Geniusza jednej trzeciej ludzkosci... Wiara zastgpuje historyczne fakty. I nie
ma juz znaczenia, ze fakty przecza legendzie, a dokumenty i1 zrédta wskazujg na zupetnie inng
rodzinng proweniencjg.

Kazdemu wolno wymyslac 1 publikowa¢ najdziwniejsze nawet hipotezy i teorie, tak dlugo,
jak dhugo sa one prezentowane jako hipotezy autorskie. Mozna nawet w podobnych
zmysleniach doszukiwac si¢ funkcji zaptadniajgcych i ozywiajacych dyskusje. Przektamanie
nastepuje dopiero wowczas, gdy zaciera si¢ 6w hipotetyczny charakter, a nastepuje to gldwnie
w sytuacji, gdy kolejny autor nie powotuje si¢ juz na zrédta cytowanych informacji, nie
wskazujac czytelnikowi, gdzie mégltby on sam zweryfikowaé podawane dane. Od takiej
chwili zaczyna si¢ §wiadoma manipulacja, brak rzetelnosci naukowej albo niechlujstwo
redakcyjne. Typowym przejawem takich sytuacji sa niekompletne przypisy (lub ich brak),
czerpanie btednych informacji od poprzednich autorow i $lepe, bezkrytyczne przekonanie o
wiarygodno$ci stowa drukowanego.

Ile takich "pewnikow" krazy w literaturze biograficznej?

Biografia zadnego chyba wielkiego muzyka nie zawiera tylu przeinaczen i konfabulacji, co
biografia Chopina. Przyczyna lezy gtownie w dyskrecji samego kompozytora, wpojone;j
zapewne juz w dziecinstwie przez jego ojca, Mikotaja. Nic w tym zreszta dziwnego, gdyz
rzeczywiste, wiejskie pochodzenie ojca zupetnie nie odpowiadato jego aspiracjom i socjalnej
pozycji w Polsce, ktéra sobie — catkiem zastuzenie — wyrobit. Za$ chlopska proweniencja ojca
tym bardziej nie odpowiadata Fryderykowi, gdy btyszczat on na paryskich salonach.

Biografowie Fryderyka nie moga jednak pomija¢ historii jego rodziny zaréwno po mieczu jak
1 po kadzieli, gdyz w tych m.in. czynnikach dopatruja si¢ zrodet jego talentu, a takze
objasnienia jego bogatej 1 zawitej osobowosci. Juz Iwaszkiewicz zwracal uwagg, ze "w
dotychczasowych pracach o Chopinie zbyt mato zastanawiano si¢ nad tym, jaka droga
formowat si¢ jego charakter, umyst i uczucia tego niezwyktego cztowieka. Zbyt czesto
Chopin zjawia si¢ w ksigzkach jak Minerwa z glowy Zeusa, catkiem gotowy. Byt to
rzeczywiscie geniusz bardzo wczesnie dojrzaty, ale przeciez ksztattowaty go dom, szkota
srodowisko warszawskie."”

1 Niech mi chinscy przyjaciele Chopina wybacza t¢ literacka figurg, wymyslong dla podkreslenia absurdalno$ci sytuacji.

2] . Iwaszkiewicz, Chopin, Warszawa 1984, s. 10-11



Tymczasem najblizsza rodzina Fryderyka prawie nie pozostawita nam §wiadectw z pierwszej
reki, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej pojawienie si¢ tak wyjatkowego talentu sprawiato
do niedawna wrazenie zjawiska nadprzyrodzonego, oderwanego od uwarunkowan
historycznych, srodowiskowych, kulturowych i spotecznych. Fryderyk pojawit si¢ w rodzinie,
o ktorej wspodtczesni wiedzieli tylko tyle, ile Mikotaj i Justyna chcieli ujawni¢ — a nie ujawnili
oni prawie niczego. Jedynym pewnikiem byto, ze Mikotaj przybyt z Francji i ozenit si¢ z
Polka.

Piszacy o Fryderyku autorzy nie mogli poprzesta¢ na tej skapej informacji, ktora niczego nie
wyjasniata. Brak Zrodlowej, wiarygodnej relacji z pierwszej reki prowadzil wigc nieuchronnie
ku domystom 1 hipotezom, na ktore zaczety si¢ naktada¢ czyste konfabulacje, prezentowane
nierzadko pod ptaszczykiem naukowosci wywodu i stwarzajace wrazenie pelnej
wiarygodnosci.

W biografii Chopina wystepuja rdézne typy nieprawdy, ze wymienimy tu tylko najwazniejsze:
1. Legendy i konfabulacje,

2. Hipotezy w formie pewnikow,

3. Rozwazania pseudohistoryczne,

4. Omyiki, bledy i przeinaczenia,

5. Bezkrytyczne powtarzanie cudzych btedow, brak weryfikacji.

Sprobujmy je omowic¢ na konkretnych przyktadach:

1. Legendy i konfabulacje

Ferdynand Hoesick, wydajac w 1904 r. pierwsza cz¢s¢ swego monumentalnego dzieta o
Chopinie’ , podat do wiadomosci publicznej histori¢ o niejakim Mikotaju Szopie spod
Kalisza, ktory miat rzekomo przyby¢ do Lotaryngii w czasach krola Stanistawa
Leszczynskiego i zatozy¢ tam do spotki z Janem Kowalskim handel winny, nazwany
"Chopin—Ferrand". Jego to potomkiem miat by¢ Nicolas Chopin, p6zniejszy ojciec Fryderyka.
Za Hoesickiem histori¢ t¢ podata we Francji drukiem Wanda Landowska*, a za nig inni
autorzy. Jak powstata ta historia, doktadnie nie wiemy. Musiata ona jednak krazy¢ dos¢
wcezesnie w XIX wieku, gdyz Oskar Kolberg, przygotowujac materialy do planowane;j
biografii Chopina, juz w roku 1878 szukatl jej potwierdzenia w dokumentach®. Starat si¢ takze
uzyskac zrodlowe potwierdzenie tej historii w archiwum miejskim w Nancy i od pewnego
tamtejszego adwokata, nazwiskiem Gervais, otrzymatl zapewnienie o istnieniu odpowiednich
dokumentdéw — co z czasem okazalo si¢ zupelng fikcja i ktamstwem¢. Odnalezione w roku
1926 metryki lotarynskich Chopinow, przodkéw Fryderyka’, 1 petne opracowanie jego X VIII-
wiecznej genealogii w latach osiemdziesiagtych XX wieku® ostatecznie — zdawac by si¢ mogto
— wyjasnito catg sprawe. Jednak mit, ktory byl przez wiele lat podawany uczniom w szkotach,
przetrwal i jeszcze w Roku Jubileuszowym 1999 (150-lecie $mierci kompozytora) jedna z
gtownych polskich stacji telewizyjnych podawata, jako sensacje, histori¢ o Szopie i polskim
rodowodzie ojca Chopina.

3F. Hoesick, Chopin. Zycie i tworczosé, Warszawa 1904
4W, Landowska, La nationalité de Chopin, Mercure de France 1911, nr 1 z 1 stycznia
5S. Debicka, W starym gniezdzie — z sagi rodu Kolbergow, Warszawa 1989, s.192

6W rzeczywistoéci nie wiemy doktadnie, co Gervais odnalazt w archiwach: mégt on bowiem znalez¢ wiadomosci o jakims
Szopie, ktorego niestusznie uznano potem za protoplaste Chopina. Pdzniejsze badania wykluczyty wprawdzie te hipoteze, ale
zdazyta ona juz dobrze zakorzeni¢ si¢ w literaturze.

7A, Evrard, L'origine franaaise de Frédéric Chopin, Le pays lorrain, nr 12 z grudnia 1926 .

8G. Ladaique Les ancYtres paternels de Frédéric Chopin, T. 1-2, Lille 1987; Zob. tak;e: P. Mys*akowski, Rodzina ojca
Chopina, Warszawa 2002.



Moze budzi¢ zdziwienie, ze tak powazny badacz, jakim byl Hoesick, zignorowat odkrycia z
roku 1926 1 w drugim wydaniu swojej ksigzki o Chopinie (1932) w dalszym ciggu utrzymat
wersje o jego przodku Szopie’.

By¢ moze, trwalo$¢ tego mitu zwigzana jest z dziejami naszego narodu: §wiadomos¢, ze
wielki Fryderyk po obojgu rodzicach byl pochodzenia polskiego mile przeciez techce nasza
narodowg prozno$¢. Nic w tym zresztg dziwnego: utwierdzanie polskosci w warunkach braku
ojczyzny byto zabiegiem wrecz koniecznym i wynikato z przekonania, ze Polska —
pozbawiona bytu panstwowego — przetrwa w sercach i umystach Polakow wtasnie w
dziedzinie kultury i sztuki.

Nie tylko sprawa pochodzenia Chopina bywata przedmiotem konfabulacji. Na temat biografii
kompozytora powstato wiele dziet czysto literackich, w ktorych pisarze oblekali w
wymyslong przez siebie tre$¢ literacka pewne okolicznosci z zycia Chopinow. Wszystko
bytoby w porzadku, gdyby ta proza literacka nie przenikata do naukowej biografii w formie
"faktow historycznych" z zycia Chopinow wzigtych. Niestety, nierzetelno$¢ historyczna,
wyrazajaca si¢ automatycznym powtarzaniem wiadomosci, pochodzacych od innych autoréw,
bez krytycznej analizy 1 weryfikacji, wprowadza do obiegu nowe, kolejne zmys$lenia.
Charakterystycznym przyktadem niech bedzie artykut Cz. Sieluzyckiego ', ktory niedawno
poinformowat czytelnikéw, ze Mikotaj Chopin w Zelazowej Woli byt "nie tylko guwernerem i
buchalterem, lecz takze zaufanym dworu, tudziez «rezyserem, nauczycielem tanca,
aptekarzem i pielggniarzem mieszkancéw wioski»", odnoszac ten ostatni cytat do przypisu
24. Przywotane dzieto to dwutomowa praca doktorska G. Ladaique'a, broniona w 1986 r. na
paryskiej Sorbonie, ktora, pomimo swej monumentalnosci i wielkiej wartosci badawczej, nie
jest pozbawiona szeregu usterek faktograficzno-warsztatowych'. Nieostrozny i fatwowierny
czytelnik dowiaduje si¢ wiec z naukowo brzmigcego tekstu Cz. Sieluzyckiego o zupetnie
nowych i1 nieznanych dotad funkcjach i zawodach Mikotaja Chopina. Jednak czytelnik
dociekliwy nie znajdzie owego cytatu na wskazanej stronie cytowanego dzieta Ladaique'a:
jest on zupehie gdzie indziej 1 co ciekawe, nie jest to wcale wypowiedz samego Ladaique'a,
lecz kolejny cytat z jeszcze innego dzieta. Przypis bibliograficzny odsyta bowiem do dzieta
Jeana Rousselota La vie passionnée de Frédeéric Chopin®, ktore jest literackim opisem zywota
Chopina. Tu dochodzimy do sedna sprawy: fikcja literacka, przetworzona i cytowana przez
kolejnych autoréw (w tym jednego doktora historii) zostaje wprowadzona do obiegu
czytelniczego jako pewnik. Warto pokrotce zrelacjonowac odno$ng scenke z powiesci
Rousselota, by unaoczni¢ opisywany proces konfabulacji biograficzne;.

Jestesmy w Zelazowej Woli, rok ok. 1805. Trzydziestoczteroletni Mikotaj zyje w poblizu
duzo mlodszej od niego Justyny Krzyzanowskiej. Zywi do niej bardzo ciepte uczucia, lecz
rozum i odpowiedzialno$¢ kaza mu powstrzymywac si¢ z ich ujawnianiem. C6z bowiem
mtodej dziewczynie po tak starym me¢zu, a poza tym cho¢ uboga, jest to jednak szlachcianka?
Walka serca z rozumem trwa i Mikotaj zyje w ciaglej rozterce. W wolnych chwilach wybiera
si¢ na dalekie samotne spacery. W trakcie jednego z nich postanawia jednak wyjawi¢ Justynie
swe uczucia. Zamyslony, potyka sie o wystajacy korzen i wpada w blotnistg katuze. W tym
momencie nadbiega zdyszana Justyna — czyzby los chciat utatwi¢ Mikotajowi deklaracje

9F. Hoesick, Chopin. Zycie i twérczosé, wydanie nowe, Lwow 1932
1 OCZ. Sieluzycki, Mikotaj Chopin a metrykalna data urodzin jego syna, Ruch Muzyczny nr 1/2002, s. 32.

" Zob. recenzja P. Mystakowskiego i A. Sikorskiego z prac Ladaique'a w Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycznego,
Nowa Seria T. V, Warszawa 2001, s. 202-207.

1 2] . Rousselot, La vie passionnée de Frédéric Chopin, Paryz, 1957 oraz to samo, pod innym tytutem: Chopin, roman d'un
romantique, Paryz 1968. Autor wskazuje, ze opiera si¢ gtownie na ksigzce K. Wierzynskiego La vie de Chopin oraz (dla
pierwszych 20 lat zycia Fryderyka) na K. Kobylanskiej Chopin w kraju rodzinnym. Siggnigcie do pracy Kobylanskiej nie
zmienia faktu, ze dzielo Rousselota jest dzietem literackim, a nie naukowym.



uczu¢? Justyng wystata jednak po Mikotaja hrabina Skarbkowa, bowiem mtody Fryderyk
Skarbek, uczen Mikotaja, wyskakujac dla zabawy przez okno dworu, rozciagt sobie noge i
krwawi, a domownicy nie mogg znalez¢ klucza do apteczki. Klucz zapewne jest u Pana
Mikotaja w kieszeni spodni? Tak, jest tam rzeczywiscie. Justyna i Mikotaj §piesznie wracaja
do dworu. Sytuacja nie sprzyja juz rozmowie o uczuciach i Mikotaj, nieco rozdrazniony,
rzuca gorzka uwage (tu nastepuje omawiany cytat), ze oto we dworze stuzy on jako cztowiek
do wszystkiego, za§ dopiero na koncu jest wychowawca”.

Pomijajac fakt, ze francuskie stowo "régisseur" nie oznacza tu rezysera, jak chce p.
Sieluzycki, lecz zarzadce, za$ pielegnowanie miato zapewne dotyczy¢ mieszkancow dworu, a
nie catej wioski — urocza ta scenka literacka nie moze przeciez stuzy¢ twierdzeniu, ze Chopin
rzeczywiscie wykonywat w Zelazowej Woli wymienione zawody i funkcje.

Réwnie watpliwym zrédlem , a przywotywanym jako takie™, jest inne dzieto literackie:
Adolfa Nowaczynskiego Mtodos¢ Chopina®”. Nowaczynski, zdolny literat, ujat temat mtodych
lat Fryderyka w ciekawg forme artystyczng: wlozyt catg swa opowies¢ w usta starszego juz
wiekiem Oskara Kolberga, ktérego rodzina, jak wiadomo, byta zaprzyjazniona z Chopinami i
mieszkata z nimi po sgsiedzku a sam Kolberg zbieral materialy do nigdy nienapisane;j
biografii Fryderyka. Chwyt literacki doskonaty, opowies¢ jest barwna, a osoba Kolberga
nadaje jej cechy pelnej wiarygodnosci historycznej. Jednak Nowaczynski nie daje nam
najmniejszych wskazoéwek, z jakich zrodet czerpat informacje, wktadane przezen w usta
Kolberga. Wiele z nich jest niewatpliwie prawdziwych, jednak tak dlugo nie bedzie mozna
traktowac tego dzieta jako zrodta historycznego, jak dlugo nie uzyskamy pewnosci, ze
Nowaczynski uzyskat te informacje badz od samego Kolberga, badz z lektury jego spuscizny.
Ta jednak jest ogromna i spoczywa w krakowskich bibliotekach. Wydawana stopniowo po II
wojnie, pozostaje po czesci jeszcze w rgkopisie.

Jedna z czesciej cytowanych wypowiedzi, jakoby pochodzacej od samego Kolberga, jest
wiadomos$¢, ze w rodzinie Chopindw genealogia rodzinna byta to "melodia prohibita", czyli
inaczej mowiac, temat zakazany.

Nizej podpisany przyznaje ze skrucha, ze, uwiedziony wielokrotnie powtarzanym w
literaturze powyzszym cytatem, zamiescit go (za Sieluzyckim) takze w swojej pracy ', jednak
proby odnalezienia go w spusciznie kolbergowskiej na razie nie przyniosty rezultatu. Bede
wdzigczny Cz. Sieluzyckiemu za wskazanie odnosnego akapitu w oryginalnym dziele
Kolberga. Chronologie zycia Kolberga i Nowaczynskiego, réznica ich wieku, rézne miejsca
zamieszkania itd. nie sktaniaja do przypuszczenia o autopsji autora Mtodosci Chopina. Czy
wiec Nowaczynski, piszac swa powies¢, przestudiowal ztozong w bibliotekach krakowskich
ogromng spuscizne rekopi$mienng Oskara Kolberga? Mozna w to watpi¢”. W takim
przypadku jego dzieto, cho¢ §wietnie skonstruowane 1 napisane, nie moze by¢ cytowane przez
biografow jako zrodio! To troche tak, jakby naukowcy cytowali Trylogie jako zrodlo wiedzy
historycznej. Tymczasem niektorzy dzisiejsi autorzy bezkrytycznie dajg si¢ uwies¢ chwytowi
Nowaczynskiego 1 wierza (pomimo ostrzezen Iwaszkiewicza!™), ze skoro w jego powiesci
cata tres¢ jest "mowiona" przez starego Kolberga, musi to by¢ prawdziwa wiedza
prawdziwego Kolberga A tak wcale by¢ nie musi.

1 3". ..aussi bien suis-je g la fois le comptable, le régisseur, le maitre g danser, le pharmacien et l'infirmier de Zelazowa
Wola... sans oublier mon préceptorat honoraire!"

14¢,. Sieluzycki, art. cyt. wyzej

1 5A. Nowaczynski, Mtodos¢ Chopina, Warszawa 1929

1 6P. Mystakowski, Rodzina Ojca Chopina. Migracja i awans, Warszawa 2002, s. 133

1 7Wg p- Marty Sigmund-Kozak, wnuczki Nowaczynskiego, pisarz byt niezwykle skrupulatny w swym pisarstwie i podawat
informacje, nawet zbeletryzowane, w sposob bardzo odpowiedzialny.

18), Iwaszkiewicz, op.cit., s. 17



2. Hipotezy w formie pewnikow

Przyktadem najbardziej jaskrawym tego typu nieprawdy jest twierdzenie o pokrewienstwie
Justyny Krzyzanowskiej z rodzing Skarbkow. Skad si¢ ono wzigto? Zapewne z potrzeby
wytlumaczenia powodow 1 charakteru pobytu Justyny (jeszcze panny) we dworze w
Zelazowej Woli. Przyjmuje sie bowiem za pewnik, Ze skoro brata ona §lub w parafii
brochowskiej, do ktorej nalezy Zelazowa Wola, to musial to by¢ jej dom rodzinny, albo
takowy zastepujacy. Stad ptynety naturalne dwa wnioski: Justyna byla juz sierota, a
Skarbkowie, jako rodzina, jg przygarneli i za maz wydali. Na tym schemacie oparta jest cata
literatura chopinowska.

Tymczasem nie ma do tej pory zadnych opublikowanych dowodow, ze rodzice Justyny w
roku jej $lubu, tj. w 1806 r., juz nie zyli . Brak ich nazwisk przy akcie §lubu nie §wiadczy o
niczym, wrecz moze by¢ rzeczg catkowicie normalng. Brak takze — co wazniejsze — dowodow
na pokrewienstwo Krzyzanowskich ze Skarbkami. Uwazna lektura podstawowego zZrddia,
jakim sg pamig¢tniki Fryderyka Skarbka* nie daje najmniejszych nawet wskazéwek na ten
temat. Badania genealogiczne, zar6wno Krzyzanowskich, jak i Skarbkow, takze nie
dostarczaja dowodu na ich pokrewienstwo. Nie mozna bowiem za taki uzna¢ artykutu Cz.
Sieluzyckiego, w ktérym zamieszcza on w dwoch tablicach genealogicznych dwie fikcyjne
pary matzenskie: Krzyzanowska ze Skarbkiem i Skarbkéwne z Krzyzanowskim?'. Osoby te
nie wystepuja w zadnym zrodle historycznym i umieszczenie ich w drukowanej rozprawie
jedynie wowczas bytoby uprawnione, gdyby wyraznie wskazano na ich spekulatywno-
hipotetyczny charakter; w przeciwnym razie stanowi to niedopuszczalng manipulacje
historyczng. Jedynym hipotetycznym powigzaniem wspomnianych rodzin jest slub Zofii
Skarbek z niejakim Adolfem Bielskim oraz §lub Marianny Krzyzanowskiej (siostry Justyny) z
Leonem Bielskim, przy czym nie ma zadnego dowodu, ze obaj Bielscy byli ze soba
spokrewnieni! Nawet gdyby okazalo si¢ to prawda, zwigzek Krzyzanowskich ze Skarbkami
bytby powinowactwem, a nie pokrewienstwem, oraz bytby bardzo daleki od Skarbkow z
Zelazowej Woli, gdyz Zofia Bielska pochodzita z do$¢ odlegtej, innej linii Skarbkow.
Tymczasem wyjasnienie pozycji Justyny w domu hrabiéw Skarbkow (szczego6lnie jesli byta
sierotg) jest zupelnie proste, cho¢ mniej snobistyczne: byto rzecza zupehnie naturalna, ze
Skarbkowie przygarneli dorastajaca Justyne, jako corke swego administratora, ktory w stuzbie
Skarbkow pozostawat przez ponad ¢wier¢ wieku. Ta dobro¢ z pewnoscig nie byta
bezinteresowna: Justyna, jako typowa dla szlacheckich dworkéw i dwordw uboga rezydentka,
musiala codzienng pracg zarobi¢ na swoje utrzymanie.

3. Rozwazania pseudohistoryczne

W tej kategorii mieszcza si¢ gldwnie publikacje, ktore nie respektuja zasad publikacji
naukowej, a napisane sg w formie, sprawiajacej wrazenie wiarygodnej pracy naukowej. Ich
braki dotycza gléwnie aparatu naukowego i sg cz¢§ciowo omoéwione wyzej. Dotyczy to m.in.
bezkrytycznego podejscia do cytowanej literatury, brakow w zakresie przypiséw (brak zrodet,
zrédta btednie cytowane), nie odroéznianie wartos$ci literackich od naukowych, wreszcie
snucie rozwazan "historycznych" opartych na niepeinej, powierzchownej znajomosci realiow
danej epoki. Jako przyklad nalezy tu przywota¢ artykut Cz. Sieluzyckiego, dowodzacy, ze

1 9W rzeczywistosci, ostatnio odkryty przez P. Mystakowskiego i A. Sikorskiego akt zgonu Jakuba Krzyzanowskiego (dotad
nieznany i niepublikowany) podaje, ze dziadek Chopina zmart w 1805 r.

2OF. Skarbek, Pamigtniki hrabiego Skarbka, Poznan 1878

21 Cz. Sieluzycki, Studium genealogiczno-historyczne rodu Skarbkéw i rodziny matki Chopina (Krzyzanowskich), Rocznik
Chopinowski, t. 22-23, Warszawa 1996-97, s. 334-360



Mikotaj Chopin obesesyjnie przez cale zycie falszowal dokumenty®, celowo deklarujac
nieprawdziwe daty 1 miejsca. Autor dowodzi swej tezy, zatracajacej prawie o kalumnie, na
podstawie niepetnej, lub czgsto blednej, wiedzy o systemie prowadzenia ksiagg parafialnych i
cywilnych?.

Podstawowym mankamentem, prowadzacym niektorych autoréw do zupetnie mylnych
wnioskow, jest przenoszenie dzisiejszych kryteriow na epoki dawniejsze. Dla dzisiejszego
czytelnika, osaczonego precyzyjnymi danymi osobowymi, NIP-ami, PESEL-ami, PIN-ami
itp. wydaje si¢ nie do pomyslenia, ze jeszcze do niedawna nikt nie zadawat sobie trudu
obliczania rzeczywistego wieku, po prostu nie miato to praktycznie zadnego znaczenia ani
prawnego, ani zyciowego. Jeszcze w czasie I wojny $§wiatowej wielu polskich chtopow nie
mialo pojecia o swoim wieku, a kilkanascie lat temu przyblizong date urodzenia pewnej
ponad stuletniej kobiety ustalono dopiero na podstawie opisu munduréw przechodzacego
wojska, ktore zapamigtata, bedac dzieckiem. Nizej podpisany dysponuje metryka z XVIII
wieku, w ktorej bez najmniejszej watpliwosci wiek zmartego zostal zapisany jako 180 lat.
Swiadczy to z jednej strony o nieswiadomosci rzeczywistego wieku zmartego, z drugiej o
braku potrzeby takiej wiedzy. Wpisana liczba 180 miata tylko moéwic, ze byt to "bardzo
stary" cztowiek.

Innym powaznym grzechem autorskim w kategorii pseudohistorycznej jest przemycanie
wlasnych przekonan (bez dowodow), jako rzeczy od dawna znanej i wrecz oczywistej.
Wezmy znoéw przykiad, zaczerpnigty z cytowanego artykutu Cz. Sieluzyckiego *. Autor pisze:
" Nie byto tez przypadkiem, Ze na nominalnego ojca chrzestnego wybrany zostal Franciszek
Grembecki, dziedzic przyleglego do Zelazowej Woli majatku Orly". Odsytacz kieruje
czytelnika do przypisu nr 25, ktéry mowi, ze "...dom Grembeckich w Orlach, wobec
zniszczenia dworu Skarbkoéw przez pozar, bywat miejscem letnich pobytow «calej rodziny
Chopindéw». Wg informacji J. Koscielskiej, w: F. Hoesick, Chopin i Stowacki, Warszawa
1932, t. 1, s. 129". Ot6z mozna dtugo szuka¢ w cytowanej relacji Koscielskiej 1 w calej
ksigzce Hoesicka informacji o F. Grembeckim, jako dziedzicu Ortéw. Nie ma jej tam po
prostu. Koscielska wspomina, owszem, o Ortach jako o miejscu wizyty wakacyjnej ze swego
dziecifnstwa, ale o0 Grembeckim nie ma tam ani stowa. Skad wiec Cz. Sieluzycki zaczerpnat
te istotng informacje¢, nie wiadomo. Byloby bardzo ciekawym ustalenie takiej prawdy, gdyz
uzyskaliby$my czgsciowe wyjasnienie obecnosci Grembeckiego w akcie §lubu Chopinéw 1 w
akcie chrztu Fryderyka, jednak dotychczasowe techniki pisarskie tego Autora pozwalajg
przypuszczac, ze jest to tylko produkt jego autorskiej wyobrazni, wygodna hipoteza,
bezpodstawnie podparta dzietem Hoesicka i wspomnieniem Koscielskiej. Ze takie
przypuszczenia nie sg bezpodstawne, niech §wiadcza analogiczne Jego manipulacje historia,
opisane w najnowszej polemice H.F. Nowaczyka®.

4. Omylki, bledy i przeinaczenia

Zupelnie humorystycznym przyktadem niech tu bedzie pewien ksigdz, ktory w swym artykule
o metryce urodzin Chopina, tacinskie okreslenia "Mgficus" (skrot od "magnificus" —
wielmozny), odczytywat jako "musicus", w rezultacie czego cytowane przezen w artykule
osoby z metryki — wszystkie stajg si¢ "musicusami". To za$ prowadzi¢ moze wprost ku tezie,
ze Fryderyk od urodzenia otoczony byt samymi muzykami, tgcznie z nieletnig jeszcze Anng

22Cz. Sieluzycki, Mikotaj Chopin a metrykalna data jego urodzin, Ruch Muzyczny nr 1/2002, s. 29-32

2 3] . Kwolczak, ......... Ruch Muzyczny, .........

24Cz. Sieluzycki, Mikotaj Chopin..., art.cyt., s. 32 oraz przypis 25

2 5H.F. Nowaczyk, Refleksje po lekturze wywodow Czestawa Sieluzyckiego, Ruch Muzyczny nr 11/2002, s. 22-27



Skarbkowna, pozniejsza Wiesiotowska*. Dodajmy, ze chodzi o zastuzonego odkrywce
metryki chrztu Fryderyka, ks. Bielawskiego.

Charakterystycznym btedem, prowadzacym mato dociekliwych badaczy na manowce, sg Zle
odczytywane tacinskie okreslenia z aktow metrykalnych, wpisywane do sumariuszy
(indeksow, regestrow), np. stowo "Dominus" (Pan) nieraz brano za imi¢ "Dominicus".
Badacz, czytajacy jedynie sumariusze, uzyska z nich w takim przypadku zupetnie fatszywa
informacje, znajdujac w nich na przyktad nieistniejagcego Dominika Krzyzanowskiego,
zamiast "Dominusa" Jakuba Krzyzanowskiego, figurujacego w samym akcie.
Niechlujstwem autorskim i redakcyjnym nalezy nazwac niektore opracowania biograficzne,
rojace si¢ od bteddéw. Przyktadem moze tu by¢ Chopin, pidra Marii Gordon—Smith 1 George
M. Marka”, gdzie na pierwszych tylko czterech stronach Rozdziatu I mozna znalez¢ az
siedem istotnych bledow merytorycznych. Wsrdd nich szczegodlnie razace sg informacje, ze
Nicolas Chopin, pradziad Fryderyka, byt "mechanikiem" zamiast handlarzem drobiem, Ze
pani Adamowa Weydlichowa (ktorej zawdzigczamy sprowadzenie ojca Chopina do Polski),
byta "corka polskiego oficera" zamiast francusko-niemieckiego krawca nadwornego, ze
"wtlascicielem Zelazowej Woli byl Jozef Skarbek", a nie Kacper itp.

Zabiegi autordw, by "zabezpieczy¢ si¢", podajac w stopce redakcyjnej nazwisko znanego
chopinologa jako recenzenta czy konsultanta, nie zwalnia ich (ani redakcji) od
odpowiedzialno$ci za tres¢ 1 podawane fakty. Trudno mi tu ocenia¢ rolg i odpowiedzialno$é
cytowanych recenzentdw-konsultantow, ale podobne "wpadki" zdarzajg si¢ nawet najbardziej
zastuzonym (K. Kobylanska w przypadku ksigzki Gordon-Smith, J. Kanski w przypadku
niedawno wydanej ksigzeczki Jana Pyzio* itd).

Wigkszo$¢ tego typu bledow jest wynikiem pobieznego i coraz czgéciej wystepujacego byle
jakiego redagowania, niesprawdzania danych, niedoktadnego cytowania, wreszcie
ignorowania najnowszych ustalen historycznych, opublikowanych w ostatnich latach.
Uprzedzajac uwagi wnikliwych Czytelnikow, nizej podpisany przyznaje, ze jako wydaweca i
wspotautor takze nie jest wolny od grzechu: kilka zauwazonych btedow redakcyjnych i
korektorskich z ksigzki Rodzina matki Chopina, zostanie niecbawem poprawionych erratg w
przygotowywanej kolejnej pozycji o rodzinie Chopina.

5. Bezkrytyczne powtarzanie cudzych bledow, brak weryfikacji

Jest to chyba najczesciej wystepujaca bolaczka biografii chopinowskich, aczkolwiek trudno
si¢ tej sytuacji zbytnio dziwi¢, skoro gldwny zrab biograficzny opiera si¢ na dzietach
uznanych za wiarygodne, chociaz, jak to si¢ dopiero teraz coraz cz¢sciej okazuje, na pelne
zaufanie nie zastugujace (vide Hoesick, Karasowski).

Wing ponosi tu m.in. wspomniane juz wczesniej bezkrytyczne przekonanie o wiarygodnos$ci
stowa drukowanego lub utrwalona od dawna niepisana legenda. Dobrym przyktadem takiej
bezkrytycznie przyjmowanej i powtarzanej legendy jest przytaczana przez G. Ladaique'a
wersja wyjazdu mtodego Nicolasa do Polski, ktorego miat tam rzekomo wysta¢ dobry krol
Stanistaw. Tymczasem krol zmart w roku 1766 a Nicolas urodzit si¢ dopiero w pi¢¢ lat
pOzniej!>

Na zjawisko powtarzania cudzych btedow zwracat juz uwage Hoesick w przedmowie do
swego dzieta z 1904 r.: "[Niecks] we wszystkim, co dotyczyto pobytu Chopina w Polsce,

26Ks. [Tomasz] Bielawski (proboszcz z Brochowa), List do redakcji, Sfowo, Warszawa, nr 11 z 14.1.1893, s. 203; Echo
Muzyczne, teatralne i artystyczne, nr 3 z 21.1.1893, s. 29-30

27M. Gordon-Smith, G.M. Marek, Chopin, Warszawa 1990, s. 13-17
285 Pyyio, Fryderyk Chopin, Poznai 1999 s. 67
29G. Ladaique, Les ancYtres..., op.cit., t. I,s. 10-11



trzymat si¢ tylko Karasowskiego tak, iz w tej czg$ci dzieto jego nie przynosi ani jednego
nowego szczegotu, a powtarza wszystkie Karasowskiego btedy 1 niescistosci, od ktérych
ksigzka Karasowskiego si¢ roi"*.

Jednoczes$nie Hoesick wskazywal na konieczno$¢ napisania "ksigzki historycznej o Chopinie
—bo¢ przeciez zywoty stawnych ludzi naleza do zakresu historyi" oraz, zeby taka ksiazke
napisat historyk. ...Dotychczas bowiem ... o Chopinie pisali wytacznie muzycy (Liszt, Szulc,
Karasowski, Kleczynski, Niecks)" a przeciez "nie mozna wymaga¢ od muzyka... by byt
biegly w pisaniu dziet historycznych"*'. Ten postulat spetnil swym dzietem sam Hoesick, sam
jednak wpadl w inkryminowana putapke powtarzania legend, co §wiadczy o koniecznosci
stalej weryfikacji wszystkiego, co si¢ o historii Chopina pisze.

Istotnym zrodtem wigkszosci omawianych bledow biograficznych Chopina jest brak
powaznych badan historycznych.

Badania zrédtowe 1 archiwalne sg bardzo pracochtonne, zrodta sa rozproszone lub ulegly
zniszczeniu. W rezultacie do niedawna nikt takich badan dla celow biograficznych Chopina
nie podejmowat, za§ dopiero ostatnie trzy lata przyniosty czgsciowa weryfikacje
dotychczasowych informacji®. Sadzac jednak po trwatosci niektorych btednych informacji,
krazacych w literaturze chopinowskiej, dlugo jeszcze pozostang one zywotne, tym bardziej,
ze oficjalne, instytucjonalne, zainteresowanie badaniami i pracami, podajacymi wyniki tych
badan, jest bardziej niz znikome.

O ile wigc postulat "poprawiania" dawniejszych dziet mija si¢ z celem, o tyle apel do
piszacych wspodlczesnie autorow powinien zabrzmie¢ glo$no i zdecydowanie: nie twérzmy
nowych fikeji, biografi¢ Chopina traktujmy z naukowym, historycznym szacunkiem.
Natomiast bledy, wynikajace z nierzetelnosci naukowej wspotczesnych autoréw, badz z
niechlujstwa redakcyjnego, powinny by¢ zdecydowanie tepione. Tutaj niebagatelng role
powinien chyba odegra¢ niedawno utworzony Instytut Chopinowski, majacy ustawowo
chroni¢ duchowe i materialne dobro Chopina.

Niedawno toczyt si¢ spor o tantiemy z wodki "Chopin" — a czyz nie wazniejsze jest, by
wreszcie do miedzynarodowej §wiadomosci wprowadzi¢ prawdg biograficzng o Fryderyku
Chopinie? Czy nie jest ona tym wiasnie najwazniejszym dobrem osobistym Mistrza,
wymagajacym ochrony przed naduzyciami?

Piotr Mystakowski,
Warszawa
czerwiec 2002

30, Hoesick, Chopin..., op. cit. s. XVI. Cytowane bt¢edy Karasowskiego: m.in., ze Izabela byta drugim a
Fryderyk trzecim dzieckiem, ze Fryderyk Skarbek trzymat Chopina do chrztu itp.

31 F. Hoesick, Chopin..., op.cit., s. XLVII-XLVIIIL.

32Zob.: A. Sikorski, P. Mystakowski, Rodzina matki Chopina. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 2000; P. Mystakowski,
Rodzina ojca Chopina. Migracja i awans, Warszawa 2002; A. Sikorski, P. Mystakowski, Mikotaj i Justyna Chopinowie (W
przygotowaniu)



