Niezwykte losy niezwyktego dzieta:
wilenski pomnik Mickiewicza

Kolejne okragle rocznice, zwigzane z biografig Adama Mickiewicza, bywaty okazja do
wystawienia mu pomnikow w roznych miastach ziem polskich, pozostajacych pod okupacja
zaborcow. Najbardziej znanymi s3: pomnik w Poznaniu, dtuta Wiadystawa Oleszczynskiego,
przyjaciela Poety, pomnik we Lwowie A. Popiela (1905 r.), pomnik warszawski Cypriana
Godebskiego (1898 r.) oraz pomnik krakowski L. Rygiera (1898 r.). Historia ich powstania i
uroczystosci, zwigzanych z ich odstonigciem, to historia dtugich i trudnych bojow z
administracjg panstw zaborczych, obawiajacych si¢ rozbudzania polskich narodowych i
patriotycznych namig¢tno$ci. Sukcesy organizacyjne, ktorych wyrazem byto wystawienie tych
pomnikow, niestety nie szty w parze z ich wartoscig artystyczng. Wszystkie — moze z
wyjatkiem poznanskiego — w opinii znawcdw sztuki, tchng sztucznym patosem, nadmierng
alegorycznoscig, aktorskimi pozami postaci Wieszcza. O pomniku krakowskim tak m.in. pisat
w 1925 r. Witold Hulewicz: “...trzeciorzedny aktor prowincjonalny, Zle ucharakteryzowany
na Konrada. Miat—ci zrazu laur na glowie, ale zdjeto mu wieniec wkrotce po odstonieciu, bo
przypominat zbytnio gniazdo wrobli. I na tym wszystkim olbrzymi szyld: Adamowi
Mickiewiczowi Narod z kropka...”.

Takie i inne szyderstwa, licznie pojawiajace si¢ w miedzywojennej prasie polskiej,
zawieraty wiele uwag najzupetniej uzasadnionych: rzeczywiscie brak w tych dzietach cech
wybitnych dziet sztuki rzezbiarskiej a ich wyraz ideowy sprowadzony zostat do plytkie;
symboliki, dalekiej od potegi geniuszu Poety. Jedynym rzeczywiscie pigknym pomnikiem—
dzielem sztuki — jest paryski pomnik Wieszcza, dluta wybitnego francuskiego rzezbiarza
Antoine Bourdelle’a.

W takiej to sytuacji takze i w Wilnie wielokrotnie probowano uzyskac zezwolenie
wladz carskich (m.in. w 1905 1 1906 r.) na wzniesienie tu pomnika, jednak szczegdlna rola,
jaka odegralo to miasto w mickiewiczowskiej biografii, miasto spisku Filaretow, procesow i
zsytek za dzialalno$¢ konspiracyjno—patriotyczng, wywotywata konsekwentng, stanowcza
odmowe 1 drakonskie zakazy carskich wtadz wilenskich. Spoteczenstwo Wilna, $wiadome
miejsca, jakie ich miasto zajmuje w prawdzie i legendzie mickiewiczowskiego mitu, nie
ustawato w wysitkach, jednak dopiero w roku 1921, po ustaleniu si¢ w Wilnie polskiej
wladzy, nastaty warunki realizacji zamierzenia. Zawigzat si¢ komitet spoteczny, pod
przewodnictwem gen. Lucjana Zeligowskiego. Niestety, dziatalno$¢ Komitetu od poczatku
napotkata na szereg niesprzyjajacych okolicznosci: skomplikowana sytuacja, zwigzana z
osobg generala, jego wyjazd z Wilna, wreszcie katastrofalna sytuacja gospodarcza kraju i
galopujaca dewaluacja pienigdza, powodowaty, ze Komitet nie moégt osiggnaé zamierzonego
celu.

Idea jednak nie mogta upas¢: podjeto ja wojsko polskie. W rejonie Wilna stacjonowaty
ukochane formacje marszatka Pitsudskiego, wywodzace si¢ z Legionow, dowodzone przez
oficerow legionowych. Dowodca III okregu korpusu byt general Leon Berbecki, zas dowddca
19. Dywizji Piechoty putkownik i nastgpnie generat Michat Tokarzewski—Karaszewicz
(pozniejszy dowodca Zwigzku Walki Zbrojnej, poprzednika Armii Krajowej). Oni to, wraz z
wilenskim korpusem oficerskim, zawigzali w 1923 roku Komitet Wojskowy, ktérego celem
stalo si¢ zrealizowanie w Wilnie pomnika Mickiewicza. Jako docelowa date przyjeto 1924 r. —
setng rocznic¢ procesu Filaretow 1 wywiezienia Mickiewicza z Wilna do Rosji.

Zawiazanie si¢ Komitetu zbieglo si¢ ze Sciggnigciem do Wilna, na katedre malarstwa
przy Uniwersytecie Stefana Batorego, wybitnego artysty, Zbigniewa Pronaszki, 30—letniego
przedstawiciela awangardowych pragdow w sztuce europejskiej, gtownie kubizmu, nast¢pnie
za$ krakowskiej szkoty formizmu. Ten ostatni kierunek, ktorego Pronaszko byt jednym z
zatozycieli, wkrotce zostat przez niego porzucony, “...jego obrazy nie sg juz ptaszczyznami



dla dekoratywnego montazu skubizowanych form, lecz jak w tradycji przedmodernistycznej —
“oknami” na widok natury...” (wg Z. Kepinskiego).

Pronaszko gtéwnie malowal, prace rzezbiarskie stanowily margines jego warsztatu —
jednak w roku 1923, gdy $wiezo po przybyciu do Wilna zorientowat si¢, ze w miescie
Filaretow i celi Konrada nie ma zadnego pomnika Wieszcza, zaczal pracowac nad wlasnym
projektem. Nastepuje tu wyjatkowy nawrot artysty do formizmu. Pronaszko wykonuje
spontanicznie niewielki model gipsowy, potem jego dwumetrowe rozwini¢cie 1 przedstawia
go wladzom miejskim Wilna.

Ojcowie miasta przerazeni taka awangardowa “zjawa”, jakze odbiegajaca od utartych
XIX-wiecznych kanonoéw sztuki pomnikowej, nie chcieli nawet stysze¢ o przydzieleniu
jakiejkolwiek lokalizacji w miescie. Nie pomogta tu nawet deklaracja artysty, chcacego
bezptatnie wykona¢ wszelkie prace projektowe i przygotowawcze.

Trudno si¢ tu dziwi¢ ojcom miasta, miasta szacownego, konserwatywnego,
klasycznego, kultywujacego sztuke secesyjng w stylu Ferdynanda Ruszczyca, 6wczesnej
wyroczni w dziedzinie sztuki i estetyki.

Projekt bowiem stanowit wyzwanie, rzucone dotychczasowej arcy—banalnej manierze
pomnikowej. Rzezba Pronaszki traktuje posta¢ Poety formami twardymi, uproszczonymi,
dziatajagcymi dramatycznym zgrupowaniem ostro tamanych draperii. “Jest to jedyny wypadek
uzycia awangardowej formistycznej konwencji dla wyrazenia wielkiego historycznego
kompleksu narodowego, ale za to wypadek bardzo znamienny dla istotnego oblicza
Formizmu. Punktem wyjscia dla okre$lenia formy i nastroju pomnika byt dla Pronaszki
werset Stowackiego: «...Ty...jak bog litewski z ciemnego sosen wstate§ uroczyska...». Miat
tez Mickiewicz Pronaszki surowg groze i wielko$¢ pierwotnego bostwa obok romantyczne;j
pozy 1 modernistycznej, spazmatycznej troche¢ ekstatycznosci” (Z. Kepinski).

Nie mogac uzyskac¢ akceptacji przedstawicieli zarzadu miasta, Pronaszko zwraca si¢ do
garnizonu wilenskiego. Zyskuje poparcie ptk. Tokarzewskiego i gen. Berbeckiego, ktorzy w
imieniu Komitetu Wojskowego podejmuja si¢ realizacji (sitami wojska i na terenie garnizonu)
prowizorycznej wersji pomnika, w rzeczywistej jego wielkosci. Na ostateczng decyzje
wplyneto takze poparcie projektu, udzielone przez odsunigtego wowczas do Sulejowka, ale
rozstrzygajacego w Wilnie, Pitsudskiego. Byta to decyzja odwazna, bezprecedensowa i
swiadczaca o wielkiej klasie intelektualnej kadry wojskowe;.

Dodatkowa okolicznoscig byt fakt, ze akcja wojska, z wtasnych srodkow, na jego
wlasnym terenie, nie wymagata zadnych uzgodnien i zezwolen ze strony magistratu, ani
Towarzystwa Mitosnikow Wilna, ani — krétko mowige — sktdconej opinii publicznej. Przy
okazji byta manifestacja wojskowego zorganizowania i zdecydowania w kontrascie do
cywilnej niemoznos$ci podjecia jasnych decyz;i.

Wyznaczono teren nad brzegiem Wilii, na terenie koszar 1. pulku artylerii polowej, tzw.
koszar tuskulanskich. Wojsko w krotkim czasie zgromadzito znaczne sumy wsrdd ok. 200
komitetow wojskowych na terenie calej Polski, a 3. putk saperow wilenskich pod
kierownictwem majora Maksymiliana Hajkiewicza zbudowat pomnik z drewna (deski na
konstrukeji zelaznej), pod kierunkiem artysty. Cato$¢, w ochronie przed wilgocia, pociagnigto
smotg okretowa. Docelowo, po zaakceptowaniu przez opini¢ publiczng, pomnik miat by¢
wykonany w materiale trwalym — Zelazobetonie.

Stanat wigc 12.5 metrowej wysokosci (4 pigtra!) pomnik, twarzg ku rzece zwrdcony, z
bielg biatych barakéw u stdp, na tle drzew. Koncepcja artystyczna jeszcze w jednym aspekcie
byta niecodzienng: posta¢ Poety stata wprost stopami na poziomie gruntu, bez cokotu, jakby
idac wérod drzew krokiem pielgrzyma — czy poganskiego boga... Z przeciwleglego brzegu
rzeki posta¢ byta imponujgca. Byty dni zimowe, kiedy pokryte lekkim szronem, w
zmierzchajacym $wietle dnia, wspaniale oddane syntetyczne rysy twarzy posrodku aureoli
wloséw, sprawiaty ogromne wrazenie.



Planowana poczatkowo data odstonigcia pomnika zostata przesunigta w ostatniej chwili
o kilka dni, na dzien 31.X.1924 r., ze wzgledu na ogdélnopolskie uroczystosci pogrzebowe
Henryka Sienkiewicza.

Uroczystosci odstonigcia zaplanowano hucznie. Centralny dziennik wojskowy “Polska
Zbrojna” z 29.X.1924 roku ogtosit program uroczystosci. Sktadaty si¢ na nie: capstrzyk
orkiestr wojskowych i przemarsz przez miasto, uroczysta msza $w. celebrowana przez
biskupa Bandurskiego, iluminacja pomnika, sztuczne ognie i koncert galowy pod pomnikiem,
galowe przedstawienie “Dziadow” w teatrze “Lutnia” oraz raut z tancami w Domu Oficera
Polskiego. Na uroczystosci przybyta delegacja rzadowa z Wiadystawem Raczkiewiczem
(po6zniejszym prezydentem RP) na czele, wladze miasta, Uniwersytetu, delegacje wszystkich
putkdw z rozwinigtymi sztandarami, korpus oficerski, organizacje i przedstawiciele
wszystkich sfer spotecznych. Odstoni¢cia przy huku wystrzatow armatnich dokonat
marszatek Pitsudski, a okoliczno$ciowe przemowienia wygtosili: biskup wilefiski Bandurski,
generat Berbecki, rektor Dziewulski 1 prezydent miasta Bankowski. Podkreslili oni, ze “...oto
dzi$, w setng rocznic¢ wygnania Poety z ziemi ojczystej, zotierz polski, ktory krwig wiasng
wykonat testament wieszcza, pomnik mu stawia na znak hotdu i rycerskiego
powinowactwa...”. Uroczysto$¢ zakonczyta defilada wojska, szkot i policji przed
marszatkiem Pitsudskim.

Jednakze wielko$¢ zamyshu artystycznego, awangardowos$¢ podejscia do sztuki
pomnikowej, nie u wszystkich mieszkancow Wilna wywotata pozytywne reakcje. Rozpoczeta
si¢ batalia na slowa. Prasa publikowala zjadliwe, szydercze opinie czytelnikow — ale rowniez
najbardziej pochlebne rezenzje, wytykajace krytykantom ciemnotg 1 zacofanie.

Pomnik “...jak upior, stojacy nad Wilja, zbity z desek, przed ktorym baby na targ jadace
zegnaja sig, strachem zdjgte...” stat, czekajac na ostateczny werdykt spoteczenstwa. Werdykt
ten w sumie byl Pronaszce nieprzychylny i przyczynit si¢ do opuszczenia Wilna przez
rozczarowanego artyste, ktory wrocit do krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych i1 pelnit w niej
po wojnie funkcje rektora (zmart w 1957 r.).

Nie tylko prasa uzywata sobie na dziele Pronaszki. Po Wilnie krazyly najprzerdzniejsze
teksty satyryczne, jak np. ballada dziadowska z X Szopki Akademickiej, cytowanej przez
Stanistawa Lorentza (“Album wilenskie”). Mowa w niej o powodzi, ktéra uszkodzita pomnik:

“...Jak zalala Wilnia

Ta haniebna powodz
Nie miat gdzie ja biedny
Swoje tranty schowac.

Poptyneli Wilio

Rozne fatataszki,

No jak na zto$¢ zostat
Mickiewicz Tpruniaszki.

Nie zmocuje jego

Ni pierun, ni woda,
Kryzus jego nie tknie,
Ta przeklenta Ktoda...”

Tymczasem dziatajacy rownolegle z Komitetem Wojskowym, Komitet Cywilny, zwany
Gléwnym, od 1925 roku rozpoczat zbiorke na “prawdziwy” pomnik Mickiewicza. Rozpisano
konkurs, ufundowano do$¢ wysokie nagrody. Konkurs wygrat w 1926 r. wybitny, acz



kontrowersyjny i szokujacy artysta, mieszkajacy w Kalifornii, Stanistaw Szukalski. Projekt
jego wywotal burze protestow. Przedstawial Mickiewicza w postaci stylizowanej na sztuke
Indian peruwianskich, obcej duchowo kulturze srodowiska polskiego. Catkiem nagi poeta ze
skrzydtami na gtowie siedziat na oltarzu w ksztalcie azteckiej piramidy a z piersi ciekta mu
krew, ktora pil siedzacy mu na ramieniu orzet. Krytycy pisali o Szukalskim, jako o “...
wyjatkowo zdolnym cyzelatorze, wirtuozowskim jubilerze szczegotow, przepojonym
gadulstwem literackimi i nie umiejagcym opanowac rzezby jako calo$ci...”. Dostato si¢ takze
przy okazji cztonkom Jury konkursu. Wrzawa wokot konkursu trwata przez par¢ miesigcy,
jedni wymyslali drugim od zacofancow, modernistow, pomniejszycieli geniuszy i uleglych
terrorowi Szukalskiego sedziow.

W ferworze dyskusji padaty najrozniejsze nowe pomysty: m.in. wspdlnego pomnika
Mickiewicza i Stowackiego, postugujac si¢ przyktadem weimarskiego pomnika Goethego i
Schillera oraz strasburskiego pomnika Victora Hugo i Lamartine’a a nawet poznanskiego
pomnika Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, ktorzy — wedlug koncepcji Stowackiego,
wyrazonej w “Krolu Duchu” — wyobrazaja wtasnie jego i Mickiewicza!

W takiej atmosferze Komitet Cywilny postanowit w 1930 r. rozpisa¢ drugi konkurs.
Zaproszono do niego wybitnych polskich rzezbiarzy: Xawerego Dunikowskiego, Henryka
Kune i Antoniego Madeyskiego. Jury pod przewodnictwem gen. Zeligowskiego wybrato
zdecydowang wigkszoscig projekt Kuny, cho¢ sam generat optowatl za Dunikowskim.

Projekt przedstawial 6-metrowa postac¢ poety na 11-metrowym cokole, pokrytym
dwunastoma granitowymi ptaskorzezbami, przedstawiajagcymi sceny z “Dziadow” a takze
cztery maski — symbole Swiatowida. Mickiewicz—pielgrzym, trzymat w lewej rece ksiazke,
prawa reka przystaniajac oczy.

Autor, prof. H. Kuna, rozpoczat realizacje dzieta i w koncu 1933 roku byty gotowe
wszystkie odlewy gipsowe ptaskorzezb oraz sam pomnik w drewnie. Niestety i ten projekt
napotkat na szereg nieprzewidzianych trudnosci. Najpierw do autora dobrata si¢
nacjonalistycznie nastawiona cze$¢ prasy (w podtekscie byto zydowskie pochodzenie artysty),
nastepnie okazato si¢, ze wlasciciel przewidzianego na pomnik placu, mieszkajacy w Paryzu
niejaki Grabowski, nie chce go sprzeda¢. Wytoczono proces, ktory ciagnat si¢ do 1939 roku,
gdy wreszcie udato si¢ miastu ten placyk naby¢. Wowczas okazato si¢, ze podmokta struktura
gruntu nie pozwala na posadowienie tak ci¢zkiej konstrukcji. Wybuchta wojna i drewniana
figura sptoneta od bomby lotniczej. Zachowalo si¢ 6 ptyt, ktore odnaleziono po wojnie na
cmentarzu ewangelickim, gdzie Niemcy uzyli ich do poszerzenia gléwnej alei cmentarza.
Dwa lata temu, po wieloletnich odmowach wtadz miasta, wkomponowano ptaskorzezby w
otoczenie obecnego pomnika Mickiewicza (dluta G. Jokubonisa). Siédma ptyta, o wadze ok.
1 tony, odnalazta si¢ w Polsce 1 obecnie wystawiona jest przed patacem w Radziejowicach.

A Mickiewicz Pronaszki? Owo wielkie dzieto sztuki XX wieku, jedyny w swoim
rodzaju rzezbiarski manifest artystyczny Formizmu, rezultat zbiorowego wielkiego wysitku
Wojska Polskiego, wilenskiego garnizonu i jego kadry oficerskiej — dzieto, ktore jak niewiele
innych rozgrzewato do czerwonosci serca i umysty Wilnian przez pigtnascie
miedzywojennych lat — nie doczekato si¢ definitywnej realizacji w trwatym materiale. Na
krotko przed wojng powddz podmyta brzeg Wilii, gdzie stat pomnik, za§ w lipcu 1939 1.
piorun zupekie zniszczyl drewniany pomnik. Jego resztki sptynety z wodami Wilii,
dopetiajac — jak chcieli niektérzy — swego przeznaczenia, bowiem uzycie dla impregnacji
smoty okretowej juz w trakcie budowy wywolywato kasandryczne przepowiednie...

Tak wigc Wilno — jak zadne z miast — miato szans¢ nie na jeden, ale na kilka kolejnych
kontrowersyjnych dziet pomnikowych. Kazde z nich budzito ogromne emocje spoteczne,
ktorych oddzwigkami zyta prasa catej Polski. Z perspektywy czasu jednak tylko projekt



Zbigniewa Pronaszki wydaje si¢ najpetniej wyraza¢ w najbardziej skrotowej, a przez to celne;j
1 dosadnej formie tres¢ 1 ide¢ mickiewiczowskiego geniuszu, jego korzenie i poetyke.

Z catego przedsigwzigcia pozostato zaledwie kilka zdje¢ prasowych, sporo artykutow i
polemicznych wzmianek, maly model w brazie, znajdujacy si¢ obecnie w krakowskim
Muzeum Narodowym i — wspomnienia mtodego chtopca, ktory na poczatku lat
piecdziesiagtych bywat z ojcem w krakowskiej pracowni Artysty, przy ul. Siemiradzkiego,
gdzie na szafie stal 6w litewski bog, kroczacy jak zjawa...
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